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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЪL 
Актуальпость исследо8ания.Ощущение распада связи времен и 
бессмысленности жизни становятся особенно сильныl\m, приобретают массовый, 
общественный харакrер в "переходное" время, время коренных преобразований, 
измеюпощих основы бытия обществ, кулыур, цивwmзацпи. Современное состояние 
и развитие российского государства и общества можно охарактеризовать как 
переходную эпоч, сопровождающуюся сменой форм собственности, 
реформированием поаитичес:кого режима, изменением содержания общественного 
сознания, трансформацией моделей и норм социальной деятельности и рядом других 
процессов как позитивного, так и негативного плана. Все выделенные явления носят 
противоречивый характер и требуют своего осмысления, выработки нового 
мировоззрения, позволяющего ориентироваться и действовать в изменяющихся 
условиях, сочетая традиции с нововведениями. Формирование мировоззрения и его 
укоренение в жизнь - сдожный, многоаспектный процесс, в котором не последнюю 
роль играет историческое познание, решающее большой комплекс проблем, 
. заключающихся в иссл~ованш1 логики развития человеческого общества, выявлеНШI 
законов, едИНства и многообразия исторического процеоса, раскрытии смысла истории 
и жизни. Историческое знание всегда составляло важнейший аспект самосознания 
общества: понять самих себя можно JШШЬ в исторической перспективе, причем 
достаточно широкой и mубохой, в сопоставлении в другими - людьми, К)'ЛЪ1)'})ЗМИ, 
эпохами, цивилизациями. Но, историческое знание - это не нечто предзаданное 
человеl<)'. Пропшое ушло и чтобы оно стало сокровищницей социального опыта 
необходимо его восстановить, реконструировать, выявить в многообразии 
исторических событий, дат, процессов и явлений смысл. То есть, перед вами встает 
проблема интерпреrации, как самого желания познания: истории, так и интерпретации 
самого исторического развития. 
Друrой немаловажной причиной обращения к проблемшике заявленной темы 
иссл~ования является переживаемый сегодня и западной и отечественной наукой 
"методологический сдвиг" (ситуация постмодерна) харакrерными чертами которого 
являются смена эталонов научного познания и пнтенсивные поиски новых критериев 
и ценностей рационального мышления. В философии (впрочем, во всей кулЬ1)'Ре в 
целом) вгорой по..тr. ХХ в. существует прИЧ)ДЛИВЫЙ диалог античного, "эйдического'', 
средневекового - "причащающегося", новоевропейского - познающего, и -
возникающего в данный момент особого строя разумения. 
В связи с этим встает ряд важных вопросов, связанных с развитием культуры 
вообще, и науки как составной части К)'.JIЬтуры, в частности. Постмодернисткие 
проекты огносительно критериев научного познания связаны с ..... отсутствием 
таковых. Объективность, истинность и верификация научных знаний, логика 
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доказательств и строгость терминологического языка нау:ки, выверенная 
алгориrмизация методов, бывшая идеалом научного познания на проrяжении ХVП -
П пол . ХХ веков, yC1)'Шunf место неопр~елеmюсги, :вариативности, агказу от познания 
истины, бесконечности дискурсов и интерпретаций, размытости терминов и 
настоящим "карнавалом'' теоретюrо - методологических критериев . Подобное 
сочетание, с одой стороНЪI шокирует, вызывает резкий протест и "ностальгию" по 
методологической строгости новоевропейской науки, с друrой, открывает перспекrивы 
для нового генезиса науки и кулыуры. Таким образом, постмодервисткий проекr, 
провозшасивший шnорализм методов и принципов научного исследования привел к 
"рождению" нового интерпретаrивного разума, рассматривающего все в окружающем 
человека мире, как впрочем, и самого человека как текст допускающий бесконечное 
количество интерпретаций . Все внимание при такой постановке вопроса 
переключается с ана:mза логических предпосылок мыIШlения на сам процесс и 
социокультурные доминанты определяющие его. В связи с этим, весьма важное 
значение в постмодсрнистком диск·урсе им-еет проблема интерпретации, поиска ее 
критериев, вЬIЯВЛение форм и моделей существования. 
Степень разработанности про6лемы Пробпематика исследования является 
довольно традиционной ках для западной, так для российской философии, что однако 
нс исключает ее своевременности ни в гносеологическом, ни в социально -
философском плане. Выявление и изучение сущности, стру~сrуры, функций и 
возможностей интерпретации явлЮiось всегда одной из самых разрабатываемых 
вопросов в философии со времен античности. За все развитие философии сложились 
две традиции понимания интерпретации : герменевтическая (Ф. UJлейермахер, В. 
Д1шътей, М. Вебер, М Хайдеггер, Г.- Г. Га.дамер, П. Рикер, и др) и анашпичсская. 
Специфика герменевтического направления заключается в акцентировании 
рассмотрения инrерпретации в личностном ключе, то есть не ТQIIЬко как операции 
мышления и праю·ике работы с текстами, но и как спосоо бьпия человека в мире. 
Особенность же аналитического подхода к изученmо природы интерпретации состоит 
в том, что мыслители, работающие в рамках этого подхода перенесли проблематику 
на.хождения смысJiа в rносеолоrически.й аспект, рассматривая ее только в логическом 
аспекте . АнашПИ'lеская школа получила свое конституировашfе в таком философском 
направлении как позюивизм (на всех его этапах). Усилия пооитивистов в исследовании 
специфики научного познания привели в ХХ в. к выделеншо и фор~mрованшо особой 
области философской рефлексии - философии и методологии науки, которая 
рассматривает интерпретацию как один из методов научного познания. Здесь, 
необходимо выдеJIИТЬ рационалистические концепции интерпретации фон Bpиrra, 
К. Попнсра, Л . Витrенштейва, А. Уайтхеда; среди отечественных - Ильина В.В, 
Рузавина ГИ, Филатова В.Ф., Юдина Б.Г 
Что касается российской философской мысли, то освещение различных сторон 
проблемы интерпретации и как фактора ра1вития культуры, и как метода 
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гумашпарного (исторического) познания ~южно найти в работах таких авгоритетнъг.-; 
аrечественных философов и ученых XlX- ХХ вв. , :как Шпет Г.Г, Бабушкин В .У, Балтин 
М.М., Биnлсr R.C, ьэткина Л , Гай;1енко ПЛ., Гулыга А.В, f(_v1нецон RJ: Лосев А.Ф, 
Лотман Ю. М. , Мамардашви;ш М.К ., Молчанов В. И .. Налимов В.В , Ракитов АИ. 
Свасьян К . А, Солоньев Э.JО , Хоружий С. С и др . 
Перейдем к непосрсдствсююму анализу разработок в области социального, и 
конкретнее - историчсск01'0 познания . Попытку осветить феномен и природу 
иптерпретации прошлою. в свое время предпринимали Дж. Вихо, И. Кант, Гегель, И. 
Гердер, и в наиболее четко выраженной форме В. Дилътей. Его работы положили 
начало философско-методuлогичсс1<0й рефлексии шщ гуманитарным познаш-1ем в ХХ 
веке . Так, основной тезис Дю1ьrея о специфике наук о духе и наук о приро1 е и их 
выраженность в основных методах - mперпретации и объяснения бьш продС1:1жс11 А 
рамках неокантианской Баденской школы в лице се ведущих представителей Г 
l'иккерта и В . Винде..1ьбан.да и примЫI<ающих к ней М. Вебером , Г. Зиммелем, В . 
Зомбартом. Весьма бо;rьшое внимание бьшо )~е.:1ено анашву rумаюпарш ~го познания 
в феноменодоrии, в исследованиях Э. Гуссерля, М. Мер.10 - Понтп, А. Шюца. 
Выявдение специфиюr интерпретации историческоrора·ш1rrия присуще нс только 
философам, 110 и самим историкам . Так, следует выделить фuлософско­
эпистимruюгические исследования Б . Кроче, Дж. Колщrnгву:1а , А. Тойнби, М. Блока . 
Л. Февра, Ф Ьродсля, Й. Хейзип:ги и многих других . Средиаrечественных исторmrов, 
дореволюционного периода - Р. Виппера, Лаппо - J{анилевскоrо А.С" Кареева Н.И .. ; -
современных Гумилева ЛЛ, nарга М.А, Коях1ьченко И.Д. , Померанца ГС, Хвостову 
К.В, J"убмана Б.Л., Грушина Б .А, Дьякова В.А., Jlooнe Э, Могильнищrоrо Б.Г. 
Кроме вышеозначенш,1х шко..-~ также следует обрm·ить внимание на своеобразное 
размышление над историческим развитием, которое часто обозначают как 
историософию . Явно историософский характер имеют работы Ф. Ницше, О . 
Шпенглера, К Ясперса, Ортеm - и - Гассета Х., Н.А. Бердяева, С .Л . Франка, Л . 1 I. 
Карсавшш. 
Проведенный в работе анализ отечественной и зарубежной литературы , 
посвященной проблемам исторического познания вообще, и проблс~1е шперпретации 
исторического развития, в частности, позво.аяет сделать вывод о том , что, наряду с 
определенными достижениями, сол-раняется немало спорных и нерешенных вопросов . 
Так отсутствует, строго говоря , само определение интернретации как метода 
исторического познания, не выявлено и четко не зафиксировано место и роль 
пнтерпретации на различных уровнях историчес:t.."ОГО исследования, не показано 
многообразие факторов впияющих на щ10цесс интерпретации . 
Цель диссертационного исследогания - изучение специфики шперпретации как 
метода исторического познания. Раскрытие поставленной цели происходить 
посредством решения следующих конкретных задач: 
выявлею1е и изучение суmности, структуры и функции интерпретацm1 ках вида 
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познаВ8J'ельной деятельности; 
- определение места и роли ингерпретации среди методов научного познания, как 
в есте<.-твенных, таIС и в социоrуманJПарнъrх дисциruiинах. 
- выделение значения, специфихи и особенностей исrорической интерпретации. 
- исследование и определение соотношения познавательного, практического и 
ценностного в историчесхой интерпретации. 
- рассмаrрение значения mперпретации истории в становлеяии личности. 
HayчнQJI но.изна дш:сертации заключается в том, что это одна из первых рабоr, 
где предложен mмrurе:ксный, многофакгорный подход к изучению такой процедуры 
мышления как интерпретация, детерминируемую, множеством взаимодействующих 
соцнокулыурны:х и коmитивных предпосылок. Интерпретация изучается в основных 
своих проявлениях : как вид познавательной деятельности : ках метод научного 
познания; и, как метод исторического познания . В работе выявляюrся причины, 
необходимость, объект/предмет иmерпретации, исследуюгся мноrообразные формы 
ее существования и факrоры, определяющие ее уровень и харакrер. Автор диссертации 
предлагает также ряд инновации в решении частных проблем темы: 
- интерпретация определяется как сложный, интегративный вид духовно -
познавательной деятельности, имеющий как минимум три основных формы 
проявления (герменевтПЮ1 текста, телеологическое объяспеIШе и исТОJJК.Ование); 
- а:гмечено, что интерпретация - это мысль о мысли" и логика "rерменевтическоrо 
кр)та" - это логика раскрытия сущности определенного явления или процесса 
окружающего человека мира на основе "разворачивания" содержания каI<ОЙ - либо 
формы знания (теоrия, концепция, традиция) описывающей и объясняющий 
сущностно - функциональные свойства предмета интерпретации в мире и по 
отношению к человеку; 
-обосновано, что -объектом/предметом интерпретации могут быть только те 
природные и социальные явле1шя, которые уже попа.~ш в сферу куль'I)'ры, в той Hmi 
иной мере опредмечены, представлены в виде "вещей" обладающих "идеальным", 
способностью конструировать у человека общественные качества; 
- показано, что история как объект и предмет иссл~ования мшкет быть познана 
только через посредство "превращенных форм" - многообразных исторических 
источников (тексты, nамятнию1) rrосвенно отражающих прошедшее общественно -
историческое бытие"; 
- определено, что именно опосредованное познание обуславливает необходимость 
в использовании интерпретации на всех уровнях исторического познания, от 
змпиричесК'Ого до мета - теоретичес:кого. 
Теоретичес1ШJ1 и пеаюпччесlШJl значимость работы. Полученные результаты 
исследования моrут быть использованы в дальнейшей разработке философсm­
методологических проблем социа..1ьного познания для повышения уровня его 
научности и объекrивности. Материалы диссертации могут быть основой для 
6 
совершенствования вузовского курса по философии, особенно разделов, которые 
касаются проблем социальной философии , истории философии, а также для 
разработки спецкурса по философии истории и методологии исторического познания. 
Методологические ос1Юsан11.R исс.7едования. Фи:юсофско-теоретИ11сская основа 
диссертации обусловлена спецификой изучаемоit проблемы, целями и задачами 
работы . Метода,1огической базой исследования выступает опьrr философской мысли, 
основные постулаты, приемы и прmщипы_ rФТОрые разработаны К.Марксом, ЛосеВЬL\1 
АФ. , Мамардаmвили М.К" Хайдеггером М. 
Общая структуры работы выстроена как реализация, развертывание метода 
дедукщш, восхождения от общеrо (выявпею1е особенностей юперпретации от 
других способов познания) к частному (рассмагрение специфики интерпретаrши в 
историческом познании) . 
Сmт•юпvра диссертации. Работа состоит из введения; двух глав, в каждой и1 
которых по пять параграфов; за:кточе!ШЯ. Общий объем рабагы составляет 128 
страниц машинописного текста. Библиография включает 145 наименоваm~й. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТ.АI.ЩИ. 
Во введении обосновывается акrуальностъ темы исследования, характеризуется 
степень теоретической разработанности проблемы, форму11ируется цель и основные 
задачи работы, определяется новизна, струщра диссертации. 
Основная цель первой главы диссертации - "Интерпретация как вод 
п01навате.'JLНОЙ деятелLиости" - рассмотреть процедуру придания смысла с 
различных точек зрения, выяв1пъ ее сущностные основы и аспекты. 
В § l первой главы ''ИсторИJ1" mперпретацип. исследуются основные подходы 
в изучении интерпреташm, оценки ее сущности, места и роли в жизни человека в 
различных философских школа.х и направлениях, что позволяет нам более четко 
очертить предмет исследования и круг проблем с ним связанных. В истории 
философии с античности до наших дней сложилось несколько направлений, различно 
рассматривающих процедуру интерпретации. В философии ХХ в. можно выделить 
два основных подхода в понимаmrn сущности и возможностей интерпретации, это: 
герменевтический и феноменологический. 
Исторический взmяд на развитие проблематики интерпретации и понимания в 
рамках западноевропейской философии дополнен во втором параграфе 
ЭТИ!\Ю..'Jоп1ческим анализом понятия "интерпретация". 
Интерпретация - это способ духовно-практического освоения мира, вид 
познавательной деятельности, один из способов "уrверждения" человека в бытии 
путем придания ему смыс.1а. А. Ад.'Iер, М. Бубер, М.М. Ба.хпщ Н.А . Бердяев в своих 
работа.х показали, что человеческие существа живут в мире значений и смыслов, что 
мы не воспринимаем реа.1ъность в чистом виде, а лишь в том значении, коrорое она 
для нас имеет. Мир в человеческом и:~мерении - мир интерпретированный. 
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Понимание мира, придание смысла явлениям мира необходимо человеку, ПОГОМ)' что 
смысл -это узы, форма связи человека с природой , обществом, человека с человеком; 
- :но отношения между человеком и миром по типу системы с обратной связью, 
"человек по отпошенmо к миру" -"мир по отношению к че.11овек,·". Если кто-то 
нопытается оrршrуть значения и смыслы и посвяпrr себя только фактам, то ему нечего 
б)дет делать в этом мире, поrому что знания по.пученные путем подобных объяснений 
будут отчужде11ны'ш ат человека как субъекта познавательной деятельности. Картина 
мира "самою по себе" , fJeз указания на место и ро;1ь человека R миро:щании ему нс 
нужна. Челонску нужен мир в соотнесении с собой: "все в эта" ,\tире приобретает 
:111ачение, сд1ысл и ценность лишь в соотнесении с человеком, 1<ак человеческое", 
Синонимом понягия "смысл" является "сущность". Только сущность - это 
онто.110 ,~11ческая каm,е<!ория , отражающая пред,~rетно - содержательное 
познавателыюii деятелыюсти, а смыс.11 - как психологичес1<ая, Смысл - - не сама 
t.ущность, а сущность tюспроизведенная. Так, смысл жизни есть ее сущвщ,·ть, 
соотнесенная со ~шой . 
Смыс.1, таюrм обрюом, это - а) не.~..-ое качество прпва;:щежащее обl.е.~..-ту, как 
нечто, оседающее в сердцевину предмета составляя ero содержав11е, его 
ннтеллиrпбс.~1ьную "ш1оn1ость" репре1евтируя ero сущность, б) С)'Щественна11 
содержате..'lьность, ре:J)'ЛЪТат тол.~.."ОВанпя сущности, - это соаrнесенность личности 
с сущностью, представленной в различных ракурсах и объеме, выражающей 
uдновремснно и позицию личности (значение), и объективность знаний (супщость). 
Выражением соотнесенности личности и сущности является понн!\1ание -
"существенное содержание, подлежащие истолкованию". Личностным аспе1..-rом 
смысла как ренрезентанта сущности является "значение" - завершение эволюция 
сооrнесенностп Rещи с ш1чпостью . 
Понимание нескuаько иная операция, чем познаш1е. Главное tr1-личие мсж,ду ними 
состоит в том, что ес.1и познание мы рассмnтрпваем только с рациональной точки 
:~рения, оцениваем с точки зрения истины, то в логике понимания действует 
~о!\оtуни~ационная доминанта. Качественными характеристиками понимания как 
резуJiьтата интерпретации являются : "полнота" - максимальное выявление 
содержания знания, включая контекст и подтекст ; "отчетливость" - степень 
осмысления свойств и связей, и отношений воспринимаемоm объекта, сообщения 
rrшI текста; "обосннанность" - осознание оснований обуславливающих уверенность 
в правильности понимания . В процессе понимания и интерпретации синтез 
преобладает над анализом; процессуалъность, дина..>mчност~, - над теоретической 
систематикой, над построением теоретических стр)1СI)'Р знания; С>..'l!атывание целого 
- над щюцедурами упорядочешщ приведения к упорядоченной артикулироваююй 
форме. Н.С . Авrономова отмечает, что 11онв~1ание -этu теоретическая деятельность 
' 'связывания идей, установление оrношений между ними, приведения их к целостному, 
си1..-темному виду''. 
8 
Интерпретащ1я - это "мысль о мысл11", операция мышления направленная 
на изучение объективной реальности посредством раскрып1я содержания 
оuреде.1епной формы 1наm1я в обобщенном виде отражающей я.:вжния и процессы 
природной 11 социальной дей1.-твитсльно1."ТИ. Це..1ь процесса интерпретации состоит Е 
переводе форыы знания в субъективный мир, придании ему С:\tысла и значения 
понятного для субъекта познания. 
Третий параграф - "Интерпретации как Фактор становления личности: 
Человек в 1юисках смысла жюm1". С точки :~ния субьекrа познания интерпретация 
представляет собой "труд жизни'·, момент самоопределения. и самопол:~гания себя ~з 
бытие. ИJ.Jтсрпретацоя всегда рождает си в рам..ах попыток человека прwсниrъ 
собстве11ное бытuе, сдедать е1 ·0 самоочевидным u осмысленным. Процед)· ра 
придан11я смысла ВЫС'l)'Пает п как способ присвоения м11ра, 11 как предпосылка 
к действию пр~стаВJlЯЯ собой и процесс конспштуирования мира и способ 
и11ституализации со1щально - органюованпой дея·rе.1JЬност11. 
Результат такого рода деяте.'lЬности может и не иметь своей материализации/~ 
обьсктпвашiи в предметах и;~и деяrельностя. Он может бьпь выражен как установ..:а, 
ЖИJненная nоз11ЦИЯ или 11деи человека по отношению к чему - либо, влияющая на 
его социапьное действие (безд,ействие) в дальнейшем. Совокупность подобного рода 
идей образуют "жизненную позицию" человека представляющую собой вырабоганну10 
им при данных исторических условиях стратегию, перспекrи:вную модель своей 
обществеmюй жизни, вюпочающую в себя место в профессии, способ самовыражения 
и т.д. Реализацию полученной в резулыаге интерпретации позиции можно на.1вать 
жпзпенной дuнвей определенной последовательностью mагов .:шчности в 
аюуа.'П1заЦJm идеи юш установки лежащей в осноRе жизненной позиции. Обретенный 
в процессе интерпретации смысл нуждас.'Тся в разворачивашrn, в другом процессе 
интерпретации. Следов:rгельно, смысл не является предметом. на.'<одимом в :мире, а 
представляет собой процесс. Интерпретация и понимание возни.кают из полагания 
смысла и движения к полагаемому смыслу, это процесс интелциональной 
устре!.шенности к смыс.~l}', к сфере "бытия/ со - бытийствования", в которой снимается 
проблема отчуждения человека от мира, к сфере, где человек самореашпуется, 
фундирует себя в бытии. 
Интерпретация - это оценочная процедура мыIШ1сния . Естественно, что 
интерпретация в силу различных объективных и субъективных причин в разной 
степени может прониюrrь в сущность явлений, причин, цели и ценности происходящих 
процессов. На уровне обществеююго сознания в юперпрстации играют большую 
рмь научные и идеологические критерии, а на уровне социальной психологии 
суждения, необоснованные мнения, предрассудки. связанные с различными 
социальными позициями и юпересами. lllкaлa оценок, влияющих на иmерпретацию 
может носит как явный, так и неявный, иллюзорный или реалистический и 
рациональный харакrер. Но так или иначе интерпретация неустранимый ма"1е11т 
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бытия человека в качестве социально - духовного существа представдяя собой 
духовно-практическое oetIOeнue действительноспш. процесс, в которОАt, человек 
и1в.:1екает из себя все сюи родоf!Ьlе силы и относится к ним как к предметам . 
Суrь духовно - практического освоеюiЯ мира в том, что посредством его субъект 
познания п011учает не тодько информацию об объектах, но и извлекает сущностные 
СИЛЪI человека и опредмечивает их в ходе дальнейшей деятельности. В духовно -
практическом освоении мира преодолеваются субъект - объектные отношения 
характерные для познания, поrому что мир будучи познанным и опредмеченным 
находится в человеке, представляя собой культурный феномен имеющий смысл и 
значение. В результате становиться во3можным "резонанс" сознания в вещах, 
появляется "вещный символизм", когда объект одновременно ВЫС1}'пает и как вещь и 
как ею.тол определенных смыслов . 
Четвертый параграф первой rnавы раскрывает логикv процесса интерпретащш . 
Интерпре·пщня предсr8ВJ'Jмет собой слоакную операцию ~fЬППJJеВШI, сочетаюшую 
в себе ЭJtемевты эмпирическоrо и теоретическоrо познания направленную на 
01·обрurевие u раскрыrне сущности реа.'1Ьно существующеrо ЯВJJенuя, 11роцесса 
воспринимаемоrо как целое, в едипстве ero статических и динамических сторон, 
исторического и лоrнческоrо моментов. В целом - если брать основную линию 
движения познания в интерпретации - оrображение предмета познания совершается 
по спирал11 : сначала возникает догадка о предмете, когда он представляется по 
преимуществу как нерасчлепенное целое, затем вычленяются стороны предмета и 
и~учаются по аrдельности: наконец, происходит возвращение к первоначальному 
"целостному" представленшо о предмете, но уже на основе знания оrдельnых его 
сторон и как установление единства внутренних связей сторон предмета. В 
восхождении от части к целому раскрывается rnавным образом сущность, внутренние, 
спеrшфические связи целого. Это стадия обьяснении, rенерализацпи, вкточающая 
в себя вырабоrку "веера" гипотез пьrrающяхся дать определение предмету/ познания 
с помощью уже имеющихся концепций . На этом этапе присутствует технологическое, 
"ка.1ькуm1рующее" отношение к проб.туеме, понъпка решить иссл~овательскро задачу 
путем привычных, наработанных моделей мышления . Здесь нет собственно 
шперпретации, идет выяснение сущности. Но, то.;п,ко выяснив сущность яаления, 
мы можем начать понимать его, уделить внимание смыслу как смыслу. Сначала 
необходимо познать инаковость вещи, ее самобьrrnость, самость. Чтобы установить 
отношения, коммувпкацшо, диалог с вещью нужно звать, что она собой представляет 
"сама по себе". После того Ю1Х о~елена "ина:ковость//сущность" происходит понороr 
на сто восемьдесят градусов, процесс генерализации сменяется процессом 
индивиду1щпзации . При восхождении к а&-тракrному шперпретация очерчивает более 
четко: предметну10 сферу, проб.1емное поле исследования, вrяrnвая в "вuдовораr" 
интерпретации большое количество фактов, выстраивая их в некую упорядочешI}Ю 
и умопостигаемую систему. Процесс интерпретации первоначально идет от 
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хаотического представлешfЯ о целом, or конкретного - наrлкдноrо, как оно дано в 
представлении. в живом созерцании ко все более и более простым определениям, 
пока, наконец, не определяется простейшая сторона, смысл одной из частей целого. 
Выделенная сторона, момент, смысл целого представляет абстракцию, аrвлеченное 
понятие, средство для более глубокого и детального изучения предмета познания. 
Обратное движение МЫСJШ ar абстрактного к ю::шкрепюму начинается с экстрапопящm 
уже известного смыла части на все познаваемое целое. На этом этапе субъект познания 
стремиться к выявленmо и m'Ображевшо внутренних связей, их единства. 
В с.ледующем параграфе определягся виды и формы интерпретации в на)·чном 
исследовании. На)'ЧВIUI интерпретации - процесс придания смысла определенным 
научным теориям, конце~щиям и гипотезам, процедура раскрытия их сuдержания. 
Предметом интерпретации как метода научного познания яВJJЯется, прежде всего, 
само научное знание. а не явления и процессы объективной природной и социальной 
реа;rъности. 
Интерпретация выступает как общенаучный метод воспроизводства и трансляции 
научного знания, способ объединения его в определенную научную картину мира. 
Можно выделить, как минимум, три формы подобного рода интерпретации. Первую 
и вторую формы можно условно обозначить как 1) вн}'mри - и - 2) 
мош>исциплинарную шперпретации . Третий вид как социок)'льтурную. Цели и 
задачи "внутри - и - междисциплинарной интерпретации" установить отношения 
между различными отраслями одной (и бопее) дисциrшины . Установление связей и 
отношешiй, зависимостей предмета и м~дов в рам:ках естественных и rуманпrарных 
наук идет путем интерпретации и ре - интерпретации, в ходе которой происходит: 1) 
конвергеtЩия и дивергенция научных знаний; 2) t1Ыработка HOAIX знаний; 3) 
становление "научной картины мира". 
Особую роль в развитии науки mрает социо~.._"~~ьтурная интерпретация полученных 
в рамках научных исследований знаний о закопах и закономерностях развития 
социальной, живой и неживой природы. Такого рода интерпретация представляе'I 
своеобра1ный "канал'' передачи знаm1й, его трансляции в обществеmюе сознание и 
практику. 
Прогреес научноrо познаиия свsван не то;rъко с ростом объе:ча знания, но и с 
11зменением пониманИ11 их качественной специфики и г.тубины. Интерпретация 
как момент существования научного знания и ценностей представпяет собой 
диалек:rическое единство двух моментов: наследовапия и критической переработки. 
Сооrношение традиция и новация и их взаимодействие есть соотношение целого и 
части, герменевтический круг резу:1ьтатом которого будет понимание - усвоение и 
выработка новых знаний, научной картины мира. То.пъко осмыс.пивая и критически 
перерабатывая знания предшественников, ученый может развивать науку, ставить и 
решать проблемы, самореализоваться в качестве ученого. 
Научные теории, гипотезы и концепциn представляют собой результат оrтюмной 
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н~о - исследовнrельской рабагы общесrвспною субъею·а по3нания (научные ш1юлы, 
направления, институты) . Знания, заключенные в этих теоретических формах 
представ.~IЯст всеобщее, отчужденное знаш1е и для того, чтобы обрести сною "жизнь" 
в общественной практике оно должно быть усвоено, интерпретироваmю. Усвоенное 
человеком научное знание станов1пься не rо~ько nотенциааьным руководством к 
/!ействию по присвоению и преобразованию природной и социальной 
действительности, то еС'lъ начнет вьmолнять свои сощtальные функции , но и является 
оmо..1опtческнм фактором "задающим месю и возможности чеповека в мире".Наука 
как онтолоrизирующее, фундирующее че.11овека в мире яв.;-1епне строится на той 
или 11ной интерпретации научных знаний о iшtpe. Опираясь на эту картину мира 
человек и "строит'· свою деяrельность, придавая себе и своим действиям лагику и 
утюрядоченность, целеустремленность. 
Интерпретащtя сопровождает процесс научного rюзпания от начала до конца 
ВЫС1)1Iая в нем, то в качестве первостепенного, то вспомогателъного метода пазнания. 
Так, при вхождении в сущность проблемы необходимо ее проинтерпретировать. 
Результатом такой интерпретации является нредпонимание на базе которого 
формируются многообразные гипотезы , разрешающие проблему. В процессе научного 
исследования интерпретация является познавательным средством, выполняя 
синтетическую ф;11кцию - объединения аrдельных достоверНЪIХ званий в единую, 
целостную систему. 
В процессе интерпретации снимаются обьект-субыжrные отношения между 
знаш1см как таковьш и субьсктом познаmщ внепшее переходит во внутреннее, образуя 
сферу "пракrяческого сознания" (исторического, юридичес11.-ого, морального и т.д. ) , 
составляя его струюуру и содержание, выраженное посредством идей, ценностей, 
норм и форм деятельности . В частности, одним из результатов интерпретирования 
является идея - фундаментальный принцип иm1 гJrубокая и оригинальная мысль, 
обладаюmая мощным систематизиру1ощим, эвристическим , побудительно­
действеяным пагенциалом, высокой социЗJ~ьной ценностью . 
Вторая r:Iaвa диссертации - "Метод иm·ероретации в историчесt..-тt 11ознан11н" 
- посвящена выявлению специфики метода интерпретации в исторических 
исследованиях . Первый параграф гдавы - "Истории как объект исследования". 
Объект исторической науки неи:шенен - это человеческое общество в своем 
становлении и развитии, а вот прсд."1\.rет изучения исторически изменчив и завпс1п, 
актуализируется как современным общественным развитием, так и развитием самой 
науки. Спецификой исторического познатiЯ в струюуре гуманитарных диспиruшн 
является то, что ее обьект познания - прошлое не представлен в настоящем в своем 
чувственно - наrля.цном ви.де, и поэтому познанюо прошлого свойствеlШЫ такие черты, 
как ретроспектпвносn., рекопстр}"kТИвность и интерпретаn1вшкть. 
Ретроспекция как инструмент познания имеет ряд положительных качеств. 
Временное "отстояние" представляет позитивное условие историчсскоrо понимания, 
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инструмент оrделения ложных предпосылок or истинных. Время, }даляя от нас некое 
событие показываеr нам его ИСТИНН)-Ю цену, все нrоростепепное уходит, размывается. 
Историк опираясь на источнихи может рассматривать исторические события и 
процессы как с внешней, так и внутренней стороны, выявить не только причины, нс 
и следствия. Однако, при этом субъект познания не должен терять из виду, а) 
историческую перспективу своего времени и б) историчеСК)1О перспективу изучаемой 
им действительности. Ретроспекция идет рук.а об руку с реt.."Опструкцией, шJrо:му 
что, прошедшее, уже ставшее бытие представпено в настоящем фparмe1rrap110, в виде 
осколков - результатов материальной и духовной деяiе..'IЬности чедовека и общества . 
Но регроспекция и реконструкция исторического разв1ттия весьма сложные и по своему 
замыслу, и по осуществлению, гносеологические операции, нуждающиеся в 
интерпретации. 
И1перпретацпя как операция мышления, как феномен духовно­
по1нава·rельноii деятельности человека дает возмоЖ11ость изучаrь прошедшее, 
уже ставшее общественное бытие, силоii мыmлеН1tя 11 воображения 
восстанав;1ивать ero, познавать :~акономерностu общественного раJвит11я, 
понимать Jtсторnческие события, выя0.:-.ять их смыс.'1 и значение. Раскрытие 
сущностных сил исторического процесса происходит опосредовано, через 
исторический источник - материзльный "осколок" прошлого. существующий к 
данному моменту и доступный восприятию исс.1едователя. В самом широком 
понимании, исторический истоЧНJtК - это тобой про,1\)'КI человеческой деятельности, 
характеризуемый со стороны вьmо.1.няемой им в процессе ретроспективного познания 
функции отражения прошлого. Если то, что мы принимаем и констmуируем в качестве 
исторического источника (юридический документ, ор)"ДRС производства, хроника и т. 
д.) не оrражает в содержательном плане, в той илп иной мере исторический процесс, 
то мы не имеем права его так обозначать. Ca.\l:oe главное в реликте прошлого - ею 
способность ре - презентовать содержание общественных яапений , а не ero 
вещественный субстрат (химические и физические качества). 
Иt-'ТОЧНИI<, будучи <nражением прошедшей исторической реальноt-'ТИ, предст11В.;1.ж.-т 
собой "превращениJЮ форму", косвенным обра~юм выражающую и 
симво.пи·шруюrщ10 собой сплетение обшествеЮlЫХ связей и отношений, подлежащую 
распредмечиванию и вписыванию в совре.\fенный социоку.1 ь1)'РНЫЙ контекст. 
Превращение остатка прошлого н источник исторического знания становится 
возможным лишь во взаимодействии с познающим историю субъеIСГОм. Иными 
словами, исторический источник конституируется посредством вопросов, которые 
ставит перед остЗТI<Ом прош.'Iшо историк (Дж. Кошпmrвуд). Процесс исторического 
познания представ..'!Яет собой определенный "'вопросно - ответный ц1°'л", где в 
:качестве вопрошающего выmупает человек современности, а отвечающего человек 
прош.аого, а диалог между ними происхоДJп посредством исторических источников 
содержащих в себе необходимую информацию . Есди не существует вопроса, нет и 
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познания, отпадает всякая ero аюу8.'Iьность и социальная значимость Вопросно­
аrветный цикл образует "связку" вопроса и аrвета, является "элеменrарной, исходной 
единицей" мышления об истории. 
§2. Субъект нсторпческоrо познании посвящен аналпзу факторов 
КОНСТИ1)'Ирующих субъекта исторического познания и придающих ему устойчивый, 
целенаправленный и общественный характер. 
В основе познания прошлого лежит исторический интерес, явдяющийся 
осознанным выражением общественных и экзистенциальных (индивидуально -
личностной) потребностей, образующихся в процессе развития общества. Субъект 
исторического познания и субъект исторm~ взаимосвязаны, представляя собой две 
разные формы общественного человека, две "стороны'' и способа духовно -
практического освоения мира человеком . Появление субьекrа истории влечет и 
формирование субъекта историческоrо познания. 
Появление социально - исторического сознания и самосознания является 
результатом социального развития, переходом от родового строя к классовому 
обществу, когда происходит раз.деление единого образа человека. Имущественное 
расслоение растаскивает единый образ кап:лективноrо "МЫ", "размельчает" ero на 
многие составные части, что собственно и порождает проблему социальной 
самоидентификации. Форма соединения индивида и "универсального субъекга" 
образует основу социальной связи создавая у индивида социальное сознание, "точку 
опоры". В истории чеповеческого общества можно выделить целый rяд таких 
всеобщих субъектов по аrношению, к кагорым идентифицируется отдельно взятый 
индивид (в средние века -концепт Бога; в Новое время - "социальные фигуры" Класса, 
Этноса, Нации, Пола) . "Контакт" с абсо,жrrным, позволяет человеку гармонизиров~rгь 
свой внуrренний духовный мир, привести имеющиеся представпешm в соответствие 
с определенными принципами эпохи . 
Конечность, незавершенность человека как социально - духовного существа и 
историчность яв.'Iяются эюистенщ1альнымп предпосЬIЛКамн для исторического 
познания, поисков смысла и назначения истории. История, по образному выраженюо 
К. Ясперса, - "этu кuр1ш нашей жизни, однажды заложенные, связь с которыми мы 
сохраняем если хаrим состояться в качестве человека. История - это одновременно 
происходящее и ero самосознание, история и знание об истории. Она необ.ходимый и 
неустранимый элемент человеческого существования потому, что -это "человеческое, 
С.!ШIШ<ОМ человеческое" среди бездн природы и космоса. Человек живет в двух мира,-х 
- в "мире истории" и в "мире природы и космоса". "Мир истории" как единство 
"прошлого - настоящего - будущего" предстает как сфера человека, ~ 
человечес1..vго опыта. область С)Ществования и знания, где мы Д()(.,"l)'ПНЫ себе в 
качестве нас самих. 
История как знание является для человека (общества) своеобразным зеркалом 
отражающт.~. и показывающим ему самого себя во всем многообразии, и в первую 
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очередь, в совокупности общественных отношений выработанных за все время своего 
С)Ществоваяия. Познавая историю, человек ориентируется, по преимуществу, не на 
фактологическую сторону исторического процесса, а на его содержание, на характер 
и сущность многочисленных связей и отношений, форм деятельности составляющих 
"плоrность" общественного бЬIТия. Факrы, даrы, поюrrия исторической науки - эrо 
инструменты познания, необходимые для прониmовения и постижения "сущности -
смысла" исторического - человечес:коrо бытия. 
Таким образом, субьекг исторического познания - это субъект истории (индивид, 
страт, масс, этнос, государство) лишенный своего места, своей родовой сущности и 
пытающийся путем изучения прошлого восстановить себя как целое , 
самоидентифицироваться, и стать готовым для творчества, сдедать шаг к свободе. 
Сделать свой шаг, зная пршшюе, творить настоящее. 
В §3. "Методы и прн1Щн11ы нсторичесt..-ой Н&)'IШ" исследуются теоретико­
методологические основания исторической науки как специфической формы 
познавательной деяrельности, а также определяется место и роль интерпретации 
среди методов И"-'ТОРНЧеского по:шавш1. CrpyюJpa исторической науки предстает 
как иерархия трех познавательных (эмпирического теоретического и 
метатеоретического) уровней. 
Интерпретация в историческом познании занимает весьма важное место, как на 
эмпирическом, так и на теоретическом уровне, но степень и задачи интерпретации на 
каждом из них нoc5ff раз.личный хараIСГер. На эмпвр11чес~.."ОМ уровне интерпретация 
имеет ограниченный, узкопредметный xapaICiep. Скажем, в источниковедении 
применение интерпретации связано с необходимостью ирмене11пш11еrжьго ТОЛХОВ!llШ.Я 
исторического источника, текста (летописи, сказания, документа, жития). В 
историографии интерпретация необходима для rлубо:кого и всестороШiего освоения 
концепций исторического развития предшесгвующих ученых, научных школ а также 
на выявление источяиковой базы научных теорий, раскрьrrие основяых теорстически.х 
положений, уяснение смысда и значения терминов и понятий исторической науки, 
классификацию методов познания, периодизацюо этапов развития исторической 
науки; выявление основных сюжетов и тем исследования, характерныхддя историков 
каждой выделенной в периодизации школы. Но несмотря на большую важность 
эмпирИ'Ческих, дисциплинарных видов интерпретации, главная их задача, в 
предмеmо - содер:кате.аъном пдане, состоит в первичной обрабаrке исторических 
источников, в раскрытии их содержания и смысла посредством применения 
герменевтической методихл. Но факты вз5ffble "сами по себе", без объединяющей, 
стяrивающих их теории, не дают знание истории, не позволяют рассмгrриватъ ее как 
единое целое пронизанное множеством причинно - следсгвенных, стру:кrурно -
фунющональных, прямых и юхвенных связей и аrношений. Чтобы известным образом 
обобщить и снстематизироваrь, объяснить несвязное между собой количество научно 
- исторических факrов необходим выход на теоре'ПIЧеСКИЙ уровень, основной задачей 
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которого является концептуализация наличноrо исторического знания в определенную 
теоршо объединяющую огромное многообразие явлений , сводя их к небольшш1у 
количеству принципов , постулатов и аксиом выяв;тяющих определенных 
закономерностей , лоrию1 истории . 
Интерпретация яв.1яется увпверсальным способом исследования истории. 
Объектом интерпретации яв.;1ЯJотся факты или то что считается фактом. Главное - не 
только объяснить их, но выявпть отношение к другим фактам, к уже имеющемуся 
знанию, дать, а) опенку, и б) получить новое знание . В связи с этим хmелось бы 
отметить, что отличие одной инт<..'-рпретации от другой состоит не столько в объеме 
фактов, сколько н тех псходных положениях., допущениях, ценностях задающих 
характер и направленно<..1ъ пптсрпретации . 
Специфика •1нтерr1ретащш заключается в 1\Щ, что - это всеr~1а цсшюстно­
смысловое освоение и воспроизведение человеческum бытия. Понятия "смысл" и 
"цеввость" ЯВ.'lЯЮГСЯ к;почевы~-ш для понимания специфики социа.1ьного познания, 
исторического в первую очередь. Историческое знание как сrrражение и в определеююй 
степеШI обобщеmюе представление, квинэссенция че;ювеческого oITh!тa дает не топько 
понимание причин и следствий, сплетении объективного и субъективного в 
свершившихся исторических событиях, по и задает сферу должного бытия. То есть, 
задача иmерпретации состоит не только в пш~учении новоm знания, но и в вырабшкс 
определе1rного представления о смысле человеческоrо существования. 
Интерпретация это всегда применение знаний" а не истин, юш уже гоrовых законов. 
R по:~на11ю1 истоrии это положение несьма актуально, аrражает спеnифику объекта 
исторического познания . Истина истории выраженная в суждении что "люди 
рождаются, живут и умирают" суха и бесплодна, ничего не дает ни в познавательном, 
пи в практическом плане. Знание же всегда конкретно, раскрывает тот шш иной аспект 
действительности . 
В четвертом параграфе анализируется констиrуирующая ис.-торическое познание 
категор1111 "смыс.-1 истории". юлорая оrражает специфику объекта гуманитарного 
nознания. Категория "смысл истории" и по своему объему, и по содержаншо, обладает 
большим познавательно - эвристическим потенциалом, определяя бытийную 
специфику исследуемой сферы и устанаюивая наибо:1ее общие и фунда;\.tешальные 
стру1сrуры, причиuы и факторы этой сферы по отношению к челове1'.·у. Выявление 
смыс.1а общественного развития позволяет говорить о значении истории в 
a11тpono.riomчec1roй перспекпmе, определять содержание исторического процесса 
с точки ·3репия человеческой жизни, рассматривать историю как одну из форм 
позвопяющих раскрыть смыс,1а человеческого существования. Естественно, объем и 
содержание юпегории "смысл истории" подвижен, зависит от многих показаrелей 
мировоззренческого, научного, субъективного плана . Но при всей динамике, 
способности к расширению или сужению обьема и содержания этой категории она 
всегда нoc1rr предметный хара~..-тер. 
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Содержание категории "смысл истории" имеет философское и конкретно -
историческое напОJШение . Философско-,}1UJННЮ1Зренческий пласт завит от общей 
доминирующей формы общественного сознания. Конкрет110 - испаорическое 
содержание основывается на материалах исторических источников и связано с 
пониманием специфики исследуемой эпохи или периода, выявлением ее своеобразных 
свойств - хачествований, а ностижение "смысла - сущности" будет носит характер 
усвоенного урока истории. Наполнение категории "смысл истории" конкретным 
содержанием происходить в процессе исторического познания, пуrем воссо-щания 
прошедшей исторической действительности , рсконструкщш исторических сиrуаций 
и исследование сплетенпя общественных спл являющихся основными субъектами 
исторической действительности, а также через рассмотрение духовно - идеального, 
;\fетафизического измерения социального бытия, изучение ценностей 
констIП)'Ирующих общественное бытие. 
Параграф питый второй главы посвящен рассмотрению д11адектике 
объекп1ввоrо и субъективного в интерпре·rации исторпчес8'оrо процесса. 
Проб..r~ема сооrвоше11ИИ объективного и субъеk-mвноrо в процессе инrерпретащш 
истории это сложна.я и мвоrогранная проб.rrема вк;1ючающu в себя целую серию 
во11росов. Напр11мер, таких как проблема границ интерпре·1·ации, соотношении 
репроду1.."Тивноrо 11 проду1..-rивноrо, теоретико-поuтвйноrо и художественного 
в "карrиве истор1m", знания и цеm1Ости, ввноrо 11 неввноrо знавпв и рмда др}тиL 
Единство объективного и субъективного в познавательном образе истории 
проявляется в неразрывной связи его репроду1..-rивного и продуктивного аспектов, где 
репроду..:тввность означает способность субъскrа воспроизводить обJ,ект в его 
относительной устойчивости, а продуктивность - активность, свя:iанная с 
воспроизведею~ем действитепьности в изменяющихся формах. Репрод)•кпшвнШI 
сторона позпавательного образа представляет собой совокупность устойчивых, 
максимально объективированных отражений свойств, аспекrов обьеIСТа познания. 
Сюда преимущественно входят факты прошедшие многократную проверку, 
философские принципы и :категории :конституирующие процесс познания и 
исторические теории содержание которой на сегодняшний день не вызывают 
сомнения. 
Всесторонний анализ познавательного образа требует осмысления - его 
социокудьl)-рной природы, являющейся результ1ПОм того, что субъект познаmIЯ н 
своей деятельности опосредован системой общественных отношений и ценностей, 
конституирующих бытие человека и общества на определенном историческом этапе. 
Социо:кулыурная опосредованность - неотъемлемая черта любого вида научного 
знания, но в историческом по.знании она играет ярко выраженНЪIЙ характер, прежде 
всего, псrго:му что, сущность объекта познания истории определяется общественно -
исторической деятельностью людей и сформировавшимися на ее основе 
отношениями. Поэтому, в познавательном образе. несомненно, присутствуют 
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классовые, национальные и общечеловеческие интересы, ценности и идеалы . 
Говоря о границах интерпретации, надо отметить, что первым и главным 
"огранич1rrелем" ишерпретации является сам обьекг исследования. История - во 
мвоrом сt1ободно стано11яща.яся последо•ательность событий (ситуаций, 
nocmynкot1, процессов), а ученые в ходе ее моrут выделять лишь отдельные "нити" 
общественного целого. Каждая историческая сmуация имеет в целый ряд альrернаrив 
которые необходимо в процессе познания раскрыть. 
Основным субъскrивным моментом, определяющим границы интерпретации, 
выступает "жизненный мир" субъекта познания, структуры его сознания. 
опр<Щеляющие горизонт видения прошлого. Известными сдерживающими момеmами 
интерпреrации моrут ВЫС'Iупитъ и те формально - логические средства, приемы и 
методы которые используются субъектом познания. Каждое средство познания 
представляет собой гносеологическое образование специально созданное для 
определенного обьепа/предмета изучения, отвечает целям и задачам исследование. 
Субьекr исторического познания часто изначально привносить в uознавнгельную 
деятельность, свою систему ценностей целиком, определяющих харакrер и уровень 
интерпретации. Момент ценностной предзаданности значюельно "сужает" поле 
исторического познания, существенно искажает его. Среди наиболее 
распространенных факторов аксеологического порядка влияющих на процесс 
историчес1<0го познания, можно выделить такие как: "Тщеславие нация" (термин 
Д.Вико) когда исторИI< представитель той или ШIОЙ нации, зани~шющийся ее историей 
склонен изображать ее в наиболее благоприятном свете по сравнению с другими 
уча{.'ТНИКЗ.МИ исторических событий; "Тщеславие ку"-п.туры" кuгда одна культура 
противопоставляется другой по принцШiу "хуже - лучте", "развитая - отсталая". 
Наиболее распространенными формами такого uредра~а .яв.1ЯКУJ·ся "европеизм", 
"американизм", "российский мессианизм", "исламоцентризм"; "Идолы пещеры" 
(термин Ф.Бэкона)- ложное мнение субье1па познания о том, чrолюди, о которых он 
пишет, похожи на него самого. Стремясь понять ПОС1УПКИ людей прошлых времен, 
мы невольно подстав.1Яем себя на их место, по себе судим о мотивах их поведения. 
Другой не менее важной проблемой связанной с проблемой соаrношения 
объективного и субъекrивного в процессе интерпретаnии прошлого является 
выяснение вопроса о ме:~аmвмах смены одной mперпретацни другой, появление 
ре- интерпретации о ·r.д. Одним из обьекrивных факrоров "роrац:ии" интерпреrаци:и 
выс1упает общественное развlffие ставящее перед историч:еской наукой новые 
проблемы, осмысление которых. неизбежно застЗВJ1Яет вносить коррективы в уже 
существующие янтерпретаци:онные модели историчесmго процесса. Кроме этого, сама 
историческая наука представляет собой динамически развиваю[Ц)10ся систему 
развJПИе которой задается не толькu социальными паrребностями, но и внутренними 
побудите11ъными причинами. Например такой причиной выступают критерии 
научн<х.'ТИ предписывающие в ч:астности, стрем..1ение к истинности знаний. В свете 
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данного принципа любая интерпретация не более чем итог познавательной 
деятельности, обусловленный современными социо:кулъ~'РНЪIМИ факторами и знание, 
которое она несет, обладают статусом mносительной истины и появление новых 
фактов связанных с археологическими открытиями, расширением круга источников 
~ ВЫС1)'ПЗТЬ поб)дительным моментами для пересмотра имеющихся исrорических 
теорий. То есть знание последующих событий неизбежио заставляет переосмысливать 
предшествующие события и поэтому мы не можем знать, как настоящее и прошлое 
будут интерпретированы с точm зрения будущего. 
В .заключении были подведены итоги работы, делаются общие выводы, 
определяются перспекrивы исследования. 
По теме диссертации были опуб.11икованы сдед)ющие работы: 
1) Метод интерпретации в научном познании. / Сб. Общество и 
экономика: вопросы теории. - Казань.: Из -во Ю~У, 1998, с. 75 - 78. 
2) Интерпретация в струкrуре методов обучения. / Мат -лы межвуз. 
Кон. "Образование в зеркале философии". - Казань.: Из - во КГУ, 1998, с . 98 
- 101 . 
3) Интерпретация как метод познания в краеведении. - Елабуга. : 
Из -во ЕГПИ, 1998, с .68 - 72. 
4) Метод интерпретацm1 в историчес:ком поз~. //Сб. "Проблемы 
философии истории" . - Казань.: l 999, с.42 - 46. ! 
5) Категория "смысл исторm1" и ее тео Jко -методологические 
ОО"IОЖИОСТИ ~ К.З ... , 2000, С.:-., , J 
~~-J___---· 
19 
Подписано в печаТh .03.2000 
Тир. 100 Зак. 777 
Лаборатория и:щаrельс~rоrо центра НФИЭУиП 
r.Нижнека."dсК, )?1.Юности, 25 
